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OD REDAKCJI

Dzi¢ki Prezesowi SMP Slimakurier znalazt si¢ na stronie internetowej SMP. Az si¢ chce go
dalej robi¢. Dzigki Prezesie! Swoja droga ciekawe, ile osob do tej pory zajrzalo na owa
strong. Ja wiem na pewno, ze zajrzal Jarek MACKIEWICZ, jeden z naszych nielicznych
amatoréw. I chwala mu za to.

Idzie lato, §limaki ladowe juz powytazily z réznych dziur, a matze i wodne $limaki z mutu,
czy gdzie one tam siedzg ...... Moze kto§ co$ napisze o wyjezdzie terenowym? Bo teraz
powaznie: bardzo trudno jest bawi¢ si¢ jednoosobowo. Jak dlugo dam rad¢ sama wszystko
pisa¢? Moze jeszcze dwa numery, moze jeszcze pigc... Piszcie cos!

BEATA M. POKRYSZKO
FOLIA MALACOLOGICA - CZY IDZIEMY NAPRZOD

Nie wiem, czy jakie$§ inne czasopisma miaty rownie burzliwg histori¢ jak Folia Malacologica
(dalej FM). Zatozylismy je w roku 1987 (ubiegle stulecie!) i pierwotnie ukazywaty si¢ pod
patronatem Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Ukazaly si¢ roczniki 1987-1990 (1-
4), a po kilkuletniej przerwie rocznik 1994 (5). W 1998 FM przejeto istniejace juz wowczas
Stowarzyszenie Malakologow Polskich. Czasopismo otrzymato wowczas nowa szate
graficzng 1 teraz ukazuje si¢ regularnie. Jest kwartalnikiem i jest zorientowane na takson
(migczaki) a nie na problem (np. wylacznie genetyka populacji) albo na metode (np.
wylacznie badania molekularne). Przyczyny takiego wyboru sa do$¢ oczywiste i rozsadne. Po
pierwsze na §wiecie jest niewiele czasopism malakologicznych sensu stricto (inna rzecz, ze
malakologow tez jest niewielu, na przyktad w zestawieniu z entomologami czy ornitologami,



cho¢ z drugiej strony takich powiedzmy roztoczarzy jest jeszcze mniej niz nas). A w Polsce
jest tylko jedno czasopismo malakologiczne -  wlasnie nasze! Umozliwia publikacje
wszystkim naszym autorom, a takze przyciaga sasiadow blizszych i dalszych. Zresztg wida¢
to po naszej klienteli czyli autorach — lubig nas Czesi, Stowacy, Bulgarzy, Chorwaci, Rosjanie
czy Niemcy. Po drugie, ograniczenie ,,mi¢czakdw” do ,,mi¢czakéw niektorych”, na przyktad
tylko $limaki, albo tylko S$limaki i malze, automatycznie ograniczyloby zaréwno liczbe
autorow jak 1 czytelnikow (a jak liczbe czytelnikow, to i1 liczbg cytowan). Podobne
konsekwencje miatoby ograniczenie si¢ do jednego aspektu badan nad migczakami, np.
ekologii i ochrony, albo genetyki, albo filogenezy.

Wydaje si¢, ze polityka zorientowania na mi¢czaki w ogodle, i to na wszelkie ich aspekty
przyniosta owoce. Kiedy zaczynali$my, nikomu nie byly w glowie punkty, Impact Faktory i
Listy Filadelfijskie, wiec tak naprawde przy podejmowaniu decyzji bralismy pod uwage po
prostu liczbg potencjalnych autorow i czytelnikow. Ale kiedy w 1998 reanimowaliSmy
czasopismo, to juz zaczynaly si¢ te rzeczy liczy¢. Na poczatku nie bylo fatwo. Do roku 2006
FM byty warte 6 punktow — najwyzsza liczba przyznawana wowczas czasopismo spoza tzw.
Listy Filadelfijskiej. W 2007 spdznili$my si¢ ze zgloszeniem i automatycznie wylecieliSmy z
jakichkolwiek list ministerialnych, co wtedy oznaczato tylko 3 punkty za prace w FM. Pod
koniec roku 2008 przyznano nam znowu 6 punktéow, a potem, od 2010, w mysl nowych zasad
oceny, dotaczylismy do grupy czasopism 9-punktowych (nie byt to awans, po prostu zasady
si¢ zmienily). Niestety, wkrotce nasza warto$¢ spadta na krotko w 2012, a w 2013 po
ponownej ocenie dostaliSmy 10 punktow (najwyzsza wowczas liczba dla czasopism z listy B,
tj. spoza Listy Filadelfijskiej). Wbrew pierwotnym planom Ministerstwo nie oceniato
ponownie czasopism w 2014 czy 2015, ale w 2016 awansowalismy do grupy 14-punktowe;.
Nadal staramy si¢ dosta¢ do bazy JCR (dawniej Lista Filadelfijska). Ale kiedy juz wreszcie
spetnili$my podstawowy warunek (regularne wydawanie, co — mozemy stwierdzi¢ z dumg —
robimy od roku 2011), dodano nowy: wzrost liczby cytowan. O ile regularno$¢ wydawania
catkowicie zalezy od nas (redakcji i wydawcy), to liczbe cytowan mozna zwigkszy¢ tylko na
dwa sposoby. Albo prace opublikowane w FM s3 potem szeroko cytowane przez innych
autorow w wysoko punktowanych czasopismach, albo autorzy plac publikowanych w FM
cytuja je potem w swoich innych pracach publikowanych gdzie indziej (nie w FM, bo to
bylaby autocytacja!).

Charakter 1 ambicje FM sa mi¢dzynarodowe. Na poczatku (do rocznika 8) oprocz prac w
jezyku angielskim ukazaly si¢ trzy po polsku i dziewig¢ po niemiecku. Od tej pory
czasopismo jest wydawane po angielsku, jedynie recenzje ksigzek sa dwujezyczne (polski i
angielski). W czasie istnienia FM do konca roku 2015 ukazato si¢ tam 268 prac oryginalnych
1 przegladowych, 18 recenzji ksigzek, 28 sprawozdan z konferencji i kongresow (w tym, i to
zreszta gtéwnie, z naszych Seminariow), oraz 7 artykutdow okoliczno$ciowych: rocznicowych
1 — co smutne — wspomnien po$miertnych. taczna liczba publikacji w rocznikach FM 1-23 to
321, z czego 69 to prace autorOw zagranicznych, a 25 — zagranicznych we wspotautorstwie z
Polakami. Do numeru 23(4) ogolna liczba polskich autoréw publikujacych w FM wyniosta
164, a zagranicznych 100 (we wspotautorstwie z polskimi autorami lub bez). Autorzy
zagraniczni pochodzili z 27 krajow: Anglii, Brazylii, Bulgarii, Chin, Czech, Egiptu, Francji,
Grecji, Izraela, Kanady, Litwy, Motdawii, Montenegro, Niemiec, Nigerii, Portugalii, Rosji,
Rumunii, Stowacji, Szwajcarii, Tajwanu, Tunezji, Turcji, Ukrainy, USA, Wegier i Wioch.

W latach 1998-2003 w sktad redakcji wchodzito troje malakologdéw polskich, a w sklad rady
redakcyjnej pigcioro malakologoéw, z tego troje zagranicznych, potem te oba sklady nieco si¢
zmienialy (jesli kogo$ interesuja nazwiska odsytamy do tomu historycznego “Malakologia



polska — historia, stan obecny, perspektywy (2000-2014”, autorstwa B. M. POKRYSZKO, A.
LESICKIEGO 1 T. K. MALTZA, wydany przez Bogucki Wydawnictwo Naukowe 2014), z czym
wigzal sie wzrost liczby zagranicznych kolegdw. Obecnie (zeszyt 23(4)) mamy redaktora
naczelnego, czworo redaktoréw (zwyktych, nie-naczelnych), dwoje redaktorow jezykowych,
jednego redaktora statystycznego 1 jednego technicznego, a rada redakcyjna liczy 11 osob, z
czego 8 zagranicznych.

Od poczatku wszystkie nadsytane prace byly recenzowane ale, po prawdzie, inicjalnie nie
moglismy pozwoli¢ sobie na czgste odrzucanie manuskryptow, bo zwyczajnie stale ich
brakowato. Od rocznika 8 (2000) w zeszycie 4 kazdego tomu zamieszczamy listg
recenzentéw. Pierwsza taka lista, w zeszycie 8 (2000)/4 obejmowata 12 nazwisk (1 nie-
polskie), a w zeszycie 23 (2015)/4 juz 65 nazwisk, przy stosunku zagranica:polska 48:17.

Teoretycznie i formalnie kazdy migczak moze sta¢ si¢ obiektem badan publikowanych w FM.
W praktyce z bardzo nielicznymi wyjatkami (np. jeden artykul o Monoplacophora) mamy do
czynienia wylacznie ze §limakami i malzami. Morskich $limakéw i1 matzy mamy w FM
zdecydowanie mniej niz lagdowych i1 stodkowodnych, co chyba wynika przynajmniej
czg$ciowo ze specyfiki naszej cze$ci Europy. Dziedziny badan najobficiej reprezentowane w
FM to: 1. paleomalakologia, 2. systematyka, ewolucja i filogeneza, 3. ekologia i ochrona
srodowiska, 4. cykle zyciowe, rozwdj 1 behawior, i 5. faunistyka. Ostatnio warto wyrdzni¢
jeszcze dwie kategori czeSciowo nakladajace si¢ na niektdre z juz wymienionych — gatunki
obce 1 gatunki chronione/zagrozone/rzadkie (takie prace, zaleznie od tresci, sklasyfikowano
jako “ekologi¢ i ochrong¢” lub “faunistyke” — do tej pory w FM ukazato si¢ ponad 100 takich
publikacji.

Mamy juz niewatpliwie jaka$ popularnos¢ a ta z kolei przektada si¢, cho¢ powoli, na liczbe
cytowan i liczbe punktow. Czemu jg zawdzigczamy? Ha! Mozna by podejrzewac, ze najlepiej
cytowane beda prace “modne” tj. takie, ktére w dzisiejszym $wiecie kazde czasopismo
przyjmie jak najlepszy prezent, a wigc gldéwnie molekularne. Tymczasem nie tylko. Okazuje
si¢, ze w przypadku FM to przede wszystkim publikacje dotyczace cykli zyciowych réznych
migczakow (42 prace: potwornie czasochlonne, nie “na topie”, ale cytowane przez
ochroniarzy, ekologdéw, stosowancow, teoretykow ewolucji, embriologéw i nie wiadomo
kogo jeszcze), tak zwane check-listy (6 takich list: Litwa, Stowacja, stodkowodne migczaki
Butgarii, Motdawia, §limaki nagie Turcji, Wyspa Gyaros; takie listy uwaza si¢ za
niewymagajace wktadu intelektualnego, ale cytuje je kazdy, kto zajmuje si¢ fauna danego
obszaru) oraz prace poswigcone systematyce, filogenezie i ewolucji, ostatnio czgsto z
wykorzystaniem danych molekularnych.

W podsumowaniu rozwazan o FM nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty. Pierwszy: atrakcyjno$¢ dla
autorow 1 czytelnikow, Drugi: czy od czasu swych narodzin FM zmienily si¢ na lepsze?
Atrakcyjnos¢ FM (w tej chwili, czyli nawet zanim trafimy do JCR) dla autorow polega na
stworzeniu przyzwoitego forum dla malakologicznego debiutu (tak, wielu u nas wtasnie
zaczynato), “niszy” dla krotkich ale nieraz sensacyjnych notatek (gatunki obce, rzadkie,
zagrozone etc.) i mozliwosci szybkiej publikacji grubych doktoratow i habilitacji, ktore kazde
renomowane czasopismo kazatoby autorowi podzieli¢ na kawatki (do dzi$§ dnia takich prac w
FM ukazalo si¢ okolo 10). A temu wszystkiemu towarzyszy tadna oprawa graficzna.
Atrakcyjno$¢ dla czytelnika to znaczna zawarto$¢ aktualnych informacji o zagrozonych i obcych
gatunkach w Europie w ogodle a w Polsce szczegdlnie (zwrdécie uwage na bogata ostatnio serie
prac o polskich gatunkach Vertigo z Aneksu II Unijnej Dyrektywy Siedliskowej), check-listy
réznych obszaréw, liczne uaktualnienia danych o rozmieszczeniu krajowych migczakow w



stosunku do Katalogu Fauny Polski (RIEDEL A., 1988. Slimaki ladowe. Gastropoda terrestria.
Katalog Fauny Polski 36. PWN, Warszawa), najnowszego klucza do s$limakéw ladowych
(WIKTOR A. 2004. Slimaki ladowe Polski. Wydawnictwo Mantis) czy Polskiej Czerwonej Ksiegi
(GLOWACINSKI Z., NOWACKI J. (eds). 2004. Polska Czerwona Ksigga Zwierzat. Bezkregowce.
Instytut Ochrony Przyrody PAN, Akademia Rolnicza im A. Cieszkowskiego, Krakow-Poznan).
Nieostatnig zaleta jest zamieszczanie w FM abstraktéw z kolejnych Seminariow (od XIV
Seminarium, patrz Folia Malacologica 1998, 6 (1-4): 77-84), dzigki czemu kazdy moze si¢
dowiedzie¢, co kto w danej chwili robi.

Co zmienito si¢ na lepsze od czasu narodzin FM? Pierwsze dwie zmiany majg przyczyny czysto
techniczne czy wrecz technologiczne: 1. Jako$¢ papieru byla niska, a teraz jest wysoka; 2.
Czasopismo bylo, szczerze méwiac, brzydkie, a teraz jest tadne. Pozostale zmiany to zastuga i
redakcji 1 autorow, czyli calej naszej malakologicznej spolecznosci: 3. FM wydawalismy
nieregularnie, czasem bardzo, teraz ukazuja si¢ regularnie; 4. Liczba nadsytanych prac byta
niska, ale znacznie wzrosta; 5. Autorzy rekrutowali si¢ spos$réd malakologéow polskich, teraz
sposrod malakologoéw ,,zewszad”; 6. Krag recenzentow byl bardzo ograniczony, teraz nasze
prace recenzuje kto zyw.

Ostatni optymistyczny akcent. Mito stwierdzi¢, ze cho¢ staramy si¢ dotaczy¢ do listy czasopism
wysoko punktowanych, to wcigz mamy swoj wlasny charakter, jesteSmy troch¢ inni. W
odréznieniu bowiem od wielu takich czasopism nie zapominamy o historii i lokalnych
wydarzeniach. Ot, cho¢by artykuly rocznicowe, wspomnienia o kolegach, ktorzy odeszli czy
sprawozdania z r6znych malakologicznych wydarzen.

BARDZO STARY REDAKTOR

BAZA DANYCH - CZY CHCEMY?

Wiele krajow ma tzw. national mapping scheme. Polega on z grubsza na tym, ze malakolodzy
dziatajacy w terenie przesylaja swoje stwierdzenia do krajowej bazy danych i po jakim$
czasie dysponujemy dobrag i aktualng mapa rozmieszczenia kazdego gatunku, z ktorej
wszyscy mozemy korzysta¢. Oczywiscie jasne jest, ze takie przekazanie parametrow nowego
stanowiska nie pozbawia autora praw autorskich do tego stanowiska, ani nie upowaznia
administratora bazy danych do publikowania cudzych stanowisk. Jak do tej pory poznaniacy
majg baze stanowisk mieczakéw Wielkopolski, a krakowiacy maja albo robig baz¢ danych
stanowisk czwartorzedowych mieczakéw Polski. W naszej kolekcji we Wroctawiu wszystkie
oznaczone materialty s3 skatalogowane, ale jest wiele okazéw nieoznaczonych.
Przypuszczam, ze podobnie jest w wigkszosci innych kolekcji. Poznan (to co ma poza
Wielkopolska), Warszawa, Krakow nie-kopalny, £.6dz, Torun, Katowice to to, co mi w tej
chwili przychodzi do glowy. No i co roku kto$ co$ zbiera. Takie dane sg szczegélnie wazne w
przypadku 1. gatunkéw rzadkich i/lub zagrozonych, 2. gatunkéw inwazyjnych. Ale i w
przypadku pospoliciuchéw jest to uzyteczne. Ot, zamierzam zaja¢ si¢ histologia
trzustkowatroby Zonitoides nitidus, wchodz¢ do bazy danych i wiem, gdzie najblizej domu
mam dobra populacje tego gatunku. Albo chce natowi¢ Cochlodina laminata, zeby ja
hodowa¢ w laboratorium, ale niekoniecznie pragne uda¢ si¢ w tym celu na drugi koniec
Polski. Do bazy danych, ciach, I mam. Taka baz¢ mozna zrobi¢ (chociaz nie bedzie za to
punktow), pozostaje tylko kwestia oznaczen. W przypadku gatunkoéw trudnych do oznaczenia
powinno ono by¢ weryfikowane przez kogos, kto w tej grupie “siedzi”. To tez si¢ da zrobi¢, a
oznaczanie prowadzi nas wysmienicie do nastepnego krotkiego artykuliku.

POMYSLODAWCA



KOLEKCJE POROWNAWCZE

Mowa o kolekcjach poréwnawczych po pierwsze dlatego, ze dobrze, zeby kazdy takg miat.
Mowa o nich tez dlatego, ze jest wiosna a na wiosn¢ najtatwiej znalez¢ §wieze muszle tego,
co zdechto w zimie. Wobec tego mozemy powigksza¢ kolekcje nikogo specjalnie w tym celu
nie mordujac.

Po co nam taka kolekcja? Co robimy, jezeli mamy §limaka (albo matza), ktorego nie jesteSmy
w stanie oznaczy¢ na podstawie dostgpnej literatury, a nikt z kolegdw nie jest w stanie nam
pomoc? Udajemy si¢ do kolekcji, najczesciej muzealnej, odnajdujemy dany gatunek albo
gatunki — bo juz mamy jakie$ podejrzenia — i POROWNUJEMY. No wiasnie! A skad ta
pewnos$¢, ze w takiej kolekcji, nawet duzej 1 znanej, wszystkie okazy sa oznaczone dobrze?
OK, te zbierane wspotcze$nie zazwyczaj tak. Ale na przyktad w naszym Muzeum w starych
materiatach trafiaja si¢ jeszcze okazy zle oznaczone. Podobnie jest (nawet) w Natural History
Museum w Londynie. I nie dziwota, bo ktoéry $limaczarz ma czas i ochot¢ sprawdzac
wszystkie stare oznaczenia? I kto zna si¢ wystarczajaco dobrze na wszystkich grupach? Skad
te zte oznaczenia? Ano, kto$ si¢ zwyczajnie pomylit, i to normalne. Poza tym gatunki dawniej
niewyroézniane wyrozniamy teraz (np. Pupilla muscorum 1 P. pratensis) a w starych
kolekcjach byty traktowane jak jeden.

Znamy si¢ na faunie krajowej (albo tak nam si¢ wydaje). Aha! Na calej faunie krajowej zna
si¢ doswiadczony faunista, a faunistOw juz praktycznie nie ma, nawet takich
niedo§wiadczonych. Oczywiscie, nawiasem mowigc dlatego, Zze za to nie ma punktow.
Najwyzej, kochani, znamy si¢ na grupie — rodzinie, rodzaju — ktérg si¢ zajmujemy. Jest
jeszcze kwestia zapominania. Ja na przyklad po dluzszym pobycie w terenie i oznaczaniu,
czyli tak okoto pazdziernika, zaczynam podejrzewac, ze znam si¢ na krajowych §widrzykach.
W maju nastgpnego roku juz si¢ na nich nie znam i musz¢ si¢ uczy¢ na nowo. Tylko
Pupilloidea nie muszg¢ si¢ uczy¢ na nowo, bo w nich “siedz¢”. I jeszcze kwestia zmiennoSci:
w mato ktorym kluczu znajdziemy ilustracje zakresu zmienno$ci, no a oznaczenie stadiow
mlodocianych to dopiero bal!

Co do zmiennosci. Jest takie dzieto, ktore napisat Francisco W. WELTER-SCHULTES (2012),
European non-marine molluscs, a guide for species identification (Planet Posters Edition,
Gottingen). Pod wieloma wzgledami mozna je krytykowac (patrz tez Folia Malacologica 21
(2013): 113-116), ale jedna rzecz jest doskonata. Gdziekolwiek si¢ dato, autor zamiescit
zdjecia kilku okazow, nie jednego, wlasnie zeby pokaza¢ zmienno$¢. Zgadza sig,
zamieszczenie licznych zdjg¢ kazdego gatunku w kluczu jest trudne i kosztowne, i o to
wlasnie chodzi! Posiadanie w kolekcji licznych muszli kazdego krajowego gatunki jest
tatwiejsze i tansze.

Kolekcji mozemy potrzebowac dla siebie, ale takze 1 dla studentéw. To jest powazna réznica.
Studenci miewaja niezgrabne tapki i czasem rozdusza muszle, albo im upadnie i zgubig.
Dlatego zakladajac kolekcje dla studentow trzeba si¢ przygotowac na state jej uzupehianie.

Jak zacza¢ tworzy¢ kolekcje? Oczywiscie od gatunkdéw najpospolitszych w naszej okolicy,
czyli nawet na spacerze, albo na urlopie. Juz po jednym sezonie mozemy mie¢ kilkadziesiat
gatunkow. Nie myslcie, ze kolekcja si¢ nie przydaje dopdki nie ma w niej WSZYSTKIEGO.
Wrecz przeciwnie. Powiedzmy, ze mamy w kolekcji trzy najpospolitsze $widrzyki:
Cochlodina laminata, Balea biplicata 1 Laciniaria plicata. Teraz mamy oznaczy¢ §widrzyka.



Porownujemy i stwierdzamy, ze nie jest to zaden z tych gatunkéw. To tez jest informacja i
wiemy, ze musimy zajrze¢ do klucza albo uderzy¢ do kolegi “$widrzykologa”. A jak kolekcja
stanie si¢ kompletna, no to juz w ogoéle hulaj dusza.

Jak wyglada kompletna kolekcja? Po pierwsze mamy w niej wszystkie krajowe gatunki. Po
drugie w idealnej sytuacji kazdy gatunek reprezentuje seria okazéw odzwierciedlajaca
zmiennos¢, najlepiej kilka takich serii z kilku réznych regionéw. Po trzecie w przypadku
gatunkow wykazujacych polimorfizm barwy (np. Cepaea) dobrze mie¢ w kolekcji wszystkie
formy barwne. Po czwarte zawsze dbajmy, by mie¢ w kolekcji rézne stadia wzrostu. Niektore
gatunki tatwo zdoby¢ w stanie zarowno $wiezym jak i subfosylnym i to tez si¢ przydaje.

Jak przy kazdym zbieraniu do kolekcji, powstaje problem gatunkéw rzadkich i zagrozonych.
Albo sa prawnie chronione, albo zwyczajnie zal takie mordowac tylko po to, zeby je wsadzi¢
do szuflady. Wigkszos$¢ z nich to na szczgécie gatunki muszlowe, a nie nagie. Muszle przy
pewnej dozie uporu mozna znalez¢ zawsze. No i w ogoble nie polecam mordowania, nawet
pospolitych migczakéw. Mordowanie bywa jednak konieczne, gdy jaki§ gatunek daje sig¢
oznaczy¢ tylko anatomicznie (wiele §limakow nagich, liczne Zonitidae). Wtedy, niestety,
dobrze mie¢ kilka okazéw zakonserwowanych w alkoholu, a muszle oczywiscie osobno.
Warto takze pamigtaé, ze przy dzisiejszej zaawansowanej technologii tatwo zrobi¢ dobre
zdjecia, przynajmniej migczakoéw Srednich 1 duzych. Dlaczego nie wzbogaci¢ kolekeji o
zdjecia zywych zwierzat i charakterystycznych siedlisk?

Ostatnia dobra rada. Czesto trudne do odrdznienia sg tylko dwa gatunki, na przyktad Alinda
biplicata 1 Bulgarica cana. Kiedy juz dojdziemy, czym si¢ one r6znig (a nie zawsze musi by¢
to réznica wymieniana w kluczach i przewodnikach), to dobrze takg r6éznice zapisac.

OSOBA, KTORA KOLEKCJI POROWNAWCZEJ NIE POSIADA

INFORMACJE NIEDUZE

Zabawa z literkami

Czy przyszto Wam kiedy$ do glowy, ze jesli ze slowa redaktor wyrzuci¢ dwie literki, to
zrobi si¢ z tego rektor? Zdarzaja si¢ takie sytuacje. Niedawno nasz Glowny Redaktor
ANDRZEJ LESICKI zostal wybrany Rektorem Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Oczywiscie na szcze¢$cie redaktorem by¢ nie przestat. Gratulujemy!

DONOSICIEL
Tomy historyczne

Chociaz pewnie wszyscy o tym wiedzg, przypominam, ze za czasOw istnienia SMP ukazaty
si¢ naktadem wydawnictwa Bogucki Wydawnictwo Naukowe dwa tomy historyczne wydane
odpowiednio z okazji XV (publikacja z 1999) 1 XXX (2014) Krajowego Seminarium
Malakologicznego. Podejrzewam, ze u Pana Jarka Boguckiego istnieje jeszcze pewien zapas.
Jesli kto$ z bardzo mtodych malakologéw ma ochote dowiedzie¢ si¢ o historii Folia i SMP to
moze powinien si¢ do niego zwrocic.

WSPOLAUTOR OBU WW. TOMOW (ALE PROWIZJI NIE DOSTAJE)



