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OD REDAKCJI

No i stat si¢ cud! Oprocz naszego Naszego Emerytowanego Prezesa (trzy élimakur'ier'y
temu) odezwat si¢ nastepny pisarz: JAREK MACKIEWICZ (patrz nizej). Dzigki Jarku, widaé, ze
jednak niektorzy majg sumienie.

BEATA M. POKRYSZKO

NOWY NA POLSKIM RYNKU ATLAS MUSZLI - RECENZJA

PRUSINSKA M. 2017. Atlas muszli. Opisy 180 gatunkéw. Wydawnictwo SBM. Warszawa,
192 pp.

Uwaga! Ksigzke ,namierzyt” i zrecenzowat JAREK MACKIEWICZ. Podkreslono przypisy
Samozwanczego Redaktora, ktory nie mogt sie powstrzymacé. Recenzja (w wersji polskiej
i angielskiej, ale bez przypiséw) ukaze sie rowniez w Folia Malacologica.

Proba zrecenzowania w naukowym czasopi$mie popularnonaukowej ksigzki poswieconej
muszlom jest dzialaniem co najmniej ryzykownym. Poniewaz na polskim rynku ksi¢garskim
pojawienie si¢ zupetnie nowej publikacji o migczakach jest czym$ rzadkim, warto odnotowac
takie zdarzenia i przyjrze¢ si¢ najnowszemu z nich. Probowatem doliczy¢ sig, ile mamy w
jezyku polskim ksigzek poswieconych muszlom migczakéw [Pierwszy raz kto$ probowat to
policzy¢!]. Przyjmujac do$¢ luzne zalozenia metodologiczne, doliczytem si¢ ich 12, cho¢
wlasciwszym byloby rzec, ze jedenascie i pot Autoréw juz zdecydowanie mniej, bo lista
zamyka si¢ w dziewigciu, z czego trzy nazwiska to autorzy spoza Polski. Najstarsza z
polskojezycznych pozycji dotyczacych muszli jest ksigzka ANDRZEJA SAMKA pt. Swiat
muszli, wydana w roku 1976 [Czytatam ja na studiach] w naktadzie 10.000 egzemplarzy. Dzi$
o takich naktadach mozna tylko pomarzy¢... [Dzi§ naktadu sie przewaznie nie podaje] Potem




dhugo nie bylo niczego. Na poczatku lat dziewigcdziesigtych XX wieku zaczely pojawiaé si¢
nowe tytuly: w 1991 roku nakltadem wydawnictwa Arkady ukazalo si¢ popularne
wydawnictwo dla dzieci pt. Muszle (oryg. Eyewitness Guides ,,Shell”) autorstwa ALEXA
ARTHURA, potem A. SAMEK wydal Muszle morskie (1992 rok), w 1994 ukazalo si¢
tlumaczenie dobrego przewodnika PETERA S. DANCE’a pt. Muszle (tutaj nie jestem pewien
daty, bo moj egzemplarz wydany byl naktadem Wiedzy i Zycia w 2001 r.). Rok 1996
przyniost ksigzeczke Klejnoty morza KRzYSZTOFA i WOICIECHA DWORCZYKOW, wiek
dwudziesty domkniety zostal praca RAFALA WASOWSKIEGO Przewodnik Muszle (ze zdj¢ciami
ALEKSANDRA PENKOWSKIEGO), a juz rok pozniej wspomniani wczesniej DWORCZYKOWIE
opublikowali naktadem Oficyny Wydawniczej Adam album Najpigkniejsze muszle swiata. W
2003 roku pojawita si¢ ksigzka duetu WASOWSKI-PENKOWSKI pt. Slimaki i malze Polski (de
facto poradnik dla kolekcjoneréw muszli), za$ rok podzniej A. SAMEK opublikowat Atlas
muszli slimakow morskich, po czym nastgpita wieloletnia cisza, przerwana w 2007 roku
kuriozalnym wydawnictwem pt. Zadziwiajgcy swiat faktow. Muszle i skamienialosci.
Encyklopedia dla dzieci (ktora to ksigzke nalezy trzymacé z dala od najmlodszych, zeby
krzywdy nie narobi¢ im lawing bledow i glupstw tam wypisanych). [Jarek ma racj¢! Sama
widzialam. Ta ksigzka to stek bzdur!] Poniewaz rynek nie lubi prézni, po dziewigciu latach
Wydawnictwo Multico zorientowato si¢, ze dlugo juz niczego nie bylo o muszlach i
wypuscito nowg ksigzke bedgcag starociem sprzed lat szesnastu, a mianowicie Przewodnik
Muszle WASOWSKIEGO & PENKOWSKIEGO, tym razem ze zmieniong okladka i tytutem,
brzmigcym teraz Spotkania z przyrodg. Muszle. Innych zmian nie zanotowano (stad w
numeracji powinna pojawi¢ si¢ wartos¢ potowiczna). Zatem pochdd rozpoczety czterdziesci
lat temu przez ANDRZEJA SAMKA kontynuowany jest przez roznych autoréw (i thumaczy), a w
roku 2017 do orszaku pisarzy o muszlach dotgczyta MAJA PRUSINSKA, absolwentka Wydziatu
Biologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, pracownik naukowy Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego. To dzigki niej Wydawnictwo SBM oddalo w czytelnicze rece
ksigzke Atlas muszli. Opisy 180 gatunkow. Dwunasta ksigzke, jesli dobrze licze, w jezyku
polskim, traktujaca o muszlach i adresowang do kolekcjonerow lub mito$nikow muszli. Jak
si¢ okazuje, wcale ta $rednia nie najgorsza: prawie jedna ksigzka na trzy i pot roku... [Pojecia
nie miatam, ze bylo ich az tyle i nawet nie wszystkie widziatam.]

Ksigzka Atlas muszli MAI PRUSINSKIEJ jest wydawnictwem popularnonaukowym i te
okoliczno$¢ trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze zabierajac si¢ za lekture. Nie jest to
opracowanie naukowe, a popularne, cho¢ Autorka podjeta pewne kroki, aby ksigzce nadaé
cechy naukowosci. I o tym bedzie kilka zdan nize;j.

Jesli przyjaé, ze $wiat migczakow reprezentowany jest przez okoto 170 000 [Tu Autor
Recenzji pierwotnie podat zanizong liczbe, ale ja stosownie podwyzszylam] gatunkoéw, to
stwierdzi¢ trzeba, ze kazdy, kto sposrod tej liczby musi wybra¢ mniej niz tysige, ma zadanie
bardzo trudne. Ogromna réznorodno$¢ ksztattow, barw 1 typow budowy najbardziej
charakterystycznych tworéw migczakow — muszli — wymaga badz to okreslonej metodologii,
badz deklaracji, ze wybdr oparty zostal na subiektywnej ocenie odpowiadajacej predylekcjom
wybierajacego... To do$¢ wazne, bo przedstawiajac znikomy utamek liczby $wiatowych
migczakow, trzeba powiedzie¢, dlaczego te rzeszg reprezentujg te, a nie inne formy. Autorka
przewidziata to 1 we Wstepie napisala: ,,W prezentowanym atlasie zostaly opisane najbardziej
reprezentatywne, wyjatkowo pigkne i atrakcyjne gatunki oraz te najchetniej kolekcjonowane”
(s. 4). Czyli nie wiemy, czy chodzi o te najbardziej reprezentatywne, te pickne i atrakcyjne,
czy te najchetniej kolekcjonowane. Przypuszczalnie o te ,,wyjatkowo pigkne i1 atrakcyjne”.
Tak czy siak, to do$¢ niebezpieczne kryterium, bo subiektywne, a poczucie estetyki wymyka
si¢ jasnym kryteriom oceny...




Sposrod o$miu gromad migczakow, w atlasie znalazly swa reprezentacje $limaki, malze,
chitony, t6dkonogi i glowonogi. To dobrze, ze Autorka nie ograniczyla si¢ do samych
slimakow 1 ewentualnie malzy, ale jednocze$nie jeden gatunek t6dkonoga, jeden chiton i dwa
gatunki glowonogow, to do§¢ mato [Jednego t6dkonoga i jednego chitona od biedy mozna
wybaczy¢, ale glowonoga to juz chyba nie].

Atlas rozpoczyna si¢ od $limakow ladowych. Kazdy opis utozony zostat wedtug przejrzystego
schematu: wystgpowanie, wyglad muszli, biologia gatunku. Kazdy gatunek przedstawiono na
ilustracji, z ktorg moga by¢ pewne klopoty. Skoro jest to atlas, to ilustracje musza by¢. Sa
wiec fotografie i rysunki na ich podstawie wykonane. Czasem jednak trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze rysunki czyms$ réznig si¢ od fotografii, poza mniejszg doktadnoscig w oddaniu
szczegdtow, ktore moga byc¢ istotne przy identyfikowaniu gatunkow. Wydaje si¢, ze ogromna
lo$¢ rysunkow to po prostu fotografie poddane obrobce w programie graficznym... W mojej
ocenie jest to mankament tej pracy, bo rysunki, zamiast pomagaé, utrudniajg identyfikacje
(np. ilustracje do krajowych Unionidae, Corbicula fluminea czy Littorina scabra L. — s. 58,
gdzie nie dos¢, ze wykorzystano prawdopodobnie ilustracje z anglojezycznej Wikipedii, to na
dodatek uzyto jej w lustrzanym odbiciu). Rzecz tez w tym, ze fotografie nie sg przygotowane
na potrzeby wydawnictwa, a pochodzg z baz fotograficznych 1 nie zawsze prezentuja to, co
majq przedstawiaé. Pierwszy z brzegu przyktad to zdjecie na stronie 12 przy opisie $limaka
przydroznego: nie przedstawia ono Helicella obvia, a mlodociang forme ktoregos$ z Helicidae,
prawdopodobnie z rodzaju Cepaea. Na sgsiedniej stronie, przy opisie poczciwego $limaka
winniczka znalazlo si¢ co prawda zdjecie winniczka, ale w odbiciu lustrzanym, 1 cho¢
przyrodnikom znane sg lewoskretne okazy tego gatunku [Jeden lewoskretny winniczek
widnieje nawet na seminaryjnym kubku z XXII Seminarium, tez lustrzany oczywiscie,
courtesy JADWIGA ANNA BARGA-WIECEAWSKA], podkresli¢ trzeba, ze przy prezentowaniu
slimakow kierunek zwinigcia muszli ma ogromne znaczenie. Nie wolno stosowac lustrzanych
odbi¢ zdjecia tylko dlatego, ze redaktorowi bardziej pasuje to kompozycyjnie. W przypadku
chrzaszczy, motyli, pajakow, prosze bardzo, ale nie w przypadku gromady charakteryzujacej
si¢ brakiem symetrii i torsjg worka trzewiowego pociggajaca za sobg skrecenie catego ciata...
Biad ten o tyle dziwi, ze Autorka bardzo koncentruje si¢ na biologii prezentowanych
gatunkéw, podajac szczegdly, ktore dla kolekcjoneréw muszli mogg mie¢ znaczenie drugo-
czy trzeciorzg¢dne, ale nie dla niej, ktora jest doktorem nauk biologicznych.

Warto podja¢ rowniez watek taksonomii, a precyzyjniej rzecz ujmujac: stosowanych nazw
gatunkowych. W wydawnictwie popularnym nie nalezy si¢ spodziewac, ze nazwy gatunkowe
beda zgodne z najnowszymi rewizjami opartymi na badaniach molekularnych. Batagan w
systematyce migczakoOw jest obecnie tak duzy, ze nawet postugiwanie si¢ nazewnictwem
sprzed kilkudziesieciu lat mozna usprawiedliwi¢. By¢ moze Autorka dobrze orientuje si¢ w
jezyku kolekcjoneréw i przygotowujac publikacje weszta w kolekcjonerski zargon. Niestety
brzmi to dziwnie, a czasem dziwacznie i uzna¢ nalezy, ze w tym aspekcie popetniono btad nie
przyjmujac jasnych kryteridw stosowania nazw gatunkowych. Jest tu wszystko: 1 oficjalne
nazwy facifskie, 1 powszechnie uzywane nazwy polskie, i pospiesznie przettumaczone na
polski nazwy handlowe, i1 przetlumaczone na polski nazwy nie bardzo wiadomo czego, a
nawet zapisane jakby po polsku zargonowe okreslenia pochodzace z jezyka angielskiego. Dla
przykfadu: na stronie 21 znajduje si¢ charakterystyka Neritina pulligera (Linnaeus, 1767 —
chyba blednie podana data linneuszowskiego opisu); przy gatunku podano polska nazwe:
Slimak military helmet. I o co chodzi? Czy tak sie nazywa ten $limak wérod np. akwarystow
czy kolekcjonerow? Military helmet to nic innego, jak po polsku hetm Zotnierski (wojskowy),
co w przypadku rozdepki jest prawie oczywistym skojarzeniem. Dorazne tlumaczenie nie jest
tez najlepszym rozwigzaniem, ale MAJA PRUSINSKA wielokrotnie zapedza si¢ w te Slepa
uliczke podajac nazwy, ktére nie dos¢, ze chropowate, to czesto sg po prostu bigdne (jak np.



Conus betulinus — stozek bukowy, podczas gdy buk po tacinie to Fagus, za to Betula oznacza
brzoze, s. 162). Nota bene w t¢ samg pulapke spolszczania nazw gatunkowych wpadli juz
WwcCzesniej wspomniani na wstgpie przedstawiciele olsztynskiego $rodowiska naukowego:
PENKOWSKI & WASOWSKI, ktorych przewodnik Muszle (a korzystala z niego autorka
omawianej publikacji) najezony jest nieporadnymi tlumaczeniami nazw gatunkowych. Po co
wprowadza¢ takie nazwy jak grzebiolinka europejska stodko gorzka Glycimeris glycimeris
(nawiasem moéwigc: poprawniej byloby stodko-gorzka, bo tak w jezyku polskim zapisuje si¢
potaczenia kontrastowe), busykon lewoskretny Busycon perversum (pewnie nie zwrdcitbym
uwagi, gdyby na ilustracji muszla nie byta... prawoskr¢tna), zaglebka namiocikowa Oliva
porphyria — to tylko drobne przyklady tego, co mozna znalezé w ksigzce [A teraz sobie
wyobrazcie jak fajnie bylo tlumaczy¢ te dziwolagi na angielski na potrzeby Folia!].

Jeszcze jedna rzecz wplywa na ocen¢ omawianej publikacji. MAJA PRUSINSKA nie jest
malakologiem, jej aktywno$¢ naukowa zwigzana jest z akwarystyka, nie musi by¢ zatem
obeznana w literaturze malakologicznej [Przepraszam, ale po jaka choler¢ w takim razie
wzigta si¢ za pisanie o mieczakach?!]. Dziwi zatem dobor lektur proponowanych w
zestawieniu bibliograficznym. Czg¢$¢ z prezentowanych w wykazie tytuldéw to bardzo dobre
opracowania, zwlaszcza dla kolekcjonerow muszli. Ale nastapilo tu pewne pomieszanie
celow: nie bardzo z zestawienia bibliograficznego mozna wywnioskowac, czy ksigzka ma by¢
dla hobbystow-konchologdéw, czy dla biologéw (moze nawet malakologéw). Obok
popularnych przewodnikéw Autorka poleca bardzo specjalistyczne artykuly, na dodatek
trudno dostepne, bo opublikowane np. przez Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Rolniczej w
Olsztynie, na dodatek w 1968 roku... [No i do tego wybrata uczelnie, ktéra nickoniecznie
stynie z malakologii...] Co$ tu zawiodto i Autorka, pracujgc naukowo, powinna wiedzie¢, ze
nie kazda literatura jest wilasciwa do cytowania. Zwlaszcza — c0 jest moim zdaniem
karygodnym zaniedbaniem — ze w wykazie nie znalazly si¢ takie opracowania, jak klucze
PIECHOCKIEGO do migczakoéw wodnych, WIKTORA do slimakéw ladowych czy fundamentalna
praca z punktu widzenia konchistyki — Atlas muszli slimakéw morskich SAMKA. To juz
zakrawa na nie odrobienie pracy domowej...

Trudno wystawi¢ tej ksigzce dobrg ocene, bo przede wszystkim zawodzi poktadane w niej
nadzieje. Mogt to by¢ porzadny przewodnik dla amatoréw muszli, ale nie podotat zadaniu.
Moze poczatkujacy zbieracz muszli znajdzie w niej co$ dla siebie, ale ktos$, kto zbudowat juz
jakas kolekcje, moze by¢ rozczarowany. Podobnie moze by¢ rozczarowany biolog
zainteresowany mi¢czakami, bo warsztatowe niedordbki rzucajg zle swiatlo na calos¢. A
szkoda, bo przeciez przypuszcza¢ mozna, ze konchistyka w Polsce bgdzie si¢ rozwijaé, czemu
sprzyjaja podrdze oraz dostep do Internetu, i wszelkie publikacje na ten temat sg pozadane. I
cho¢ mnie osobiscie ksigzka ta rozczarowatla, chciatbym, aby byla zauwazona i zeby trafiata
do rak czy to kolekcjoneréw, czy to malakologéw. Dopdki nasz rynek nie nasyci si¢
podobnymi publikacjami warto wspiera¢ jego rozwoj, tym bardziej, ze jest to przeciez
autorskie podejscie do tematu. I tylko mam nadziejg, Zze na kolejne opracowanie tego tematu
nie bedzie trzeba znowu czeka¢ latami... [No! Moze kto$ z cztonkéw SMP ruszy tylng czesé
ciala i napisze...]

JAROSEAW MACKIEWICZ
Chelmska 85/11
95-100 Zgierz, Poland

e-mail: jarekmackiewicz@tlen.pl



EUROMAL I XXXIITI KRATJOWE SEMINARIUM MALAKOLOGICZNE

Trudno pisa¢ sprawozdanie z konferencji, na ktorej sie nie bylo. Niestety to juz drugie moje
sprawozdanie z wydarzenia, w ktorym nie moglam uczestniczy¢ (tyle dobrego, ze juz teraz
mam pewne doswiadczenie). Pamigtacie moze, jak w ogdlniaku co kto cwanszy
humanistycznie potrafit dyskutowac o nigdy nie przeczytanych lekturach? No, ale nie tym
razem, bo przynajmniej abstrakty i program rzetelnie przeczytalam. W efekcie moge tylko
powiedzie¢ to, co wywnioskowatam z Book of Abstracts i z plotek, a na takowe nie bardzo
miatam czas czytajac wlasnie program i abstrakty.

XXX Krajowe Seminarium Malakologiczne (10-14 wrzes$nia 2017) bylo o tyle niezwykle,
ze po pierwsze nie bylo wcale takie krajowe, a potgczone z tak zwanym EuroMalem (tak, i
ten EuroMal bede odmienia¢), a po drugie, ze zorganizowano je w wielkim mieScie
(Krakow), co jak na ,,normalne” seminaria jest niezwykle. Moze wybor Krakowa miat sens.
Poniewaz spodziewalismy si¢ wielu zagranicznych gosci, dobrym pomystem byto pokazanie
im pigknego historycznego miasta zamiast jakiego$ (skadinagd ukochanego przez nas)
lokalnego kurortu.

EuroMal (ten oficjalnie to byt the 8" European Congress of Malacological Societies) jest
mlodszy niz Kongresy Swiatowe i nawet niz nasze Seminaria. Wcze$niejsze EuroMale miaty
miejsce w 2000 (Genua, Wiochy), 2002 (Vigo, Hiszpania), 2003 (La Rochelle, Francja), 2005
(Neapol, Wiochy), 2008 (Ponta Delgada, Azory), 2011 (Vitoria-Gasteiz, Hiszpania) i 2014
(Cambridge, UK). Przedtem byta jeszcze jedna taka konferencja, w Monachium, Niemcy, ale
nie byt to oficjalniec EuroMal. Jak wida¢, wydarzenia te nie odbywaja si¢ bardzo regularnie,
cho¢ moze regularnos$¢ byta pierwotng intencja.

Idea EuroMalu, o ile mi wiadomo, byta taka, zeby — od kiedy Kongresy Unitas Malacologica
Europaea przerodzity si¢ w Kongresy Swiatowe i w zwiazku z tym niekoniecznie
organizowane w Europie — stworzy¢ forum, gdzie mogliby si¢ spotyka¢ i wymienia¢ poglady
europejscy malakolodzy pomigdzy kolejnymi Kongresami Swiatowymi, bez koniecznosci
udawania si¢ na przyktad do Tajlandii, Australii, Malezji albo USA. Poniewaz jest to Kongres
Towarzystw Malakologicznych, towarzystwa po kolei zglaszaja si¢ (albo sg zmuszane,
wszyscy znamy takie procedury namawiania) do organizacji.

Organizatorem tego EuroMalu bylo Stowarzyszenie Malakologéw Polskich, ze wsparciem
Instytutu Ochrony Przyrody PAN. W sktad Komitetu Organizacyjnego wchodzili: TADEUSZ
ZAJAC (szef), ROBERT A. D. CAMERON, ADAM M. CMIEL, TOMASZ KALUSKI, JAROSEAW
KOBAK, ANNA LIPINSKA, JOANNA PIENKOWSKA, MALGORZATA PROCKOW, KATARZYNA ZAJAC
i ELZBIETA ZBIKOWSKA. Komitet Naukowy sktadat si¢ z DAVIDA C. ALDRIDGE’A, ROBERTA
A. D. CAMERONA, MARCINA CZARNOLESKIEGO, KARELA DouDY, ANNY DROZD, ANDRZEJA
LESICKIEGO, MANUELA LOPES-LIMA, TOMASzZA KALUSKIEGO, ANDRZEIA KAIMA,
MALGORZATY OZGO, JOANNY PIENKOWSKIE], BEATY M. POKRYSZKO, JERZEGO SELLA,
RONALDO SousY, JOUNI TASKINENA, TADEUSZA ZAJACA i ELZBIETY ZBIKOWSKIE]. Tom
abstraktow zredagowali ADAM M. CMIEL, ANNA LIPINSKA, KATARZYNA ZAJAC, TADEUSZ
ZAJAC i ROBERT A. D. CAMERON, a opublikowat go nasz wierny wydawca JAREK BOGUCKI
(Bogucki Wydawnictwo Naukowe). Sponsorami byli Malacological Society of London
(granty ,,podrozne”) i Carl Zeiss.



Miejscem obrad byta Politechnika Krakowska, wygodnie, bo blisko dworca i Starego Miasta
ze wszystkimi jego atrakcjami. Wies¢ gminna glosi, ze uczestnikom bardzo podobatly sie¢
knajpy w okolicach Rynku.

Tom abstraktow nie zawiera listy uczestnikow jako takiej, a tylko wykaz autorow (a biorgc
pod uwage maksymalng liczb¢ autorow referatu/posteru, nie wydaje si¢ realistyczne zeby
wszyscy przyjechali), wiec spodziewatam si¢ trudnosci z liczeniem uczestnikow chocby z
grubsza. To znaczy, dopdki nie odkrylam... ze w programie i wykazie posterow kazdy
referat/poster ma tylko jedno nazwisko. Logicznie rzecz biorac, ci ktorych tam umieszczono
powinni przyjecha¢, ale i tak podane liczby beda tylko przyblizone. Laczna liczba
uczestnikow wynosita okoto 140, a z tego okoto 40 to Polacy. Dosy¢ to zaskakujace.
Wydawaloby si¢, ze wszyscy polscy malakolodzy skorzystajg z okazji i popedza do Krakowa,
bo to wzglednie niedaleko nawet dla tych,powiedzmy, z potnocno-wschodniej Polski. Optata
konferencyjna, dos¢ wysoka ale nie przerazajaca, mogla tu odegra¢ jakas role (mogla tez
przyczyni¢ si¢ do nieobecnosci na EuroMalu sgsiadow z Ukrainy czy Biatorusi, albo dalszych
sgsiadow z Bulgarii). Jednakze podejrzewam motywy brzydsze: jezyk, ktory ciggle jest
stabym punktem wielu naszych malakologow.

W programie byly 73 referaty i 64 postery (wigc proporcja poster:referat byta znacznie
wyzsza, niz na ktorymkolwiek krajowym seminarium: 0.9:1). Referaty i postery podzielono
na 10 blokéw tematycznych (kazdy z wigcej niz jedng sesjg): Taxonomy & Phylogeny,
Invasions, Conservation, Palaeo, Ecology & Behaviour, Biodiversity, Ecology, Miscellaneous
Highlights, General Biology i Morphology. Strukture tematyczng (liczbe referatow/posterow
w kazdym bloku) przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Referaty i postery wedlug podziatu przyjetego przez Organizatorow.

Lp. | Blok tematyczny Liczba referatow/posterow
1 | Systematyka & Filogeneza | 30
2 Inwazje 26
3 | Ochrona 17
4 | Paleo 15
5 | Ekologia & Behawior 10
6 Bior6znorodnosé 10
7 | Ekologia 10
8 Rozne 8

9 | Biologia Og6lna 7
10 | Morfologia 4
Razem 137

Ci, ktorzy czytaja nasze coroczne Seminar Reports w Folia zorientuja si¢, ze podziat tutaj
przyjety rézni si¢ nieco od tego, ktorego uzywaliSmy od wiekow w naszych sprawozdaniach.
Poswigcitam troche czasu na czytanie abstraktow i podzielenie ich zgodnie z naszymi
kryteriami. Jak zwykle, niektore podpadaja pod wiecej niz jedng kategorie i zgodnie z tym
zostaly sklasyfikowane (a wigc czasem podwojnie albo nawet potrdjnie), wiec liczby nie
zawsze s3 dokladnie zgodne z liczba rzeczywistych wystapien. Wyniki moich wysitkow
przedstawia Tabela 2, gdzie poréwnatam strukture¢ tematyczng EuroMalu z taka struktura
naszych Seminariow.



Tabela 2. Struktura tematyczna Krajowych Seminariow Malakologicznych 2007-2016 i
EuroMalu zgodnie z kryteriami przyjetymi w naszych sprawozdaniach. Zwrdécie uwage na
kolumne 4: udziat referatow/posterow w kazdej z dziedzin w ogélnej liczbie odzwierciedla
strukturalne r6znice mi¢dzy konferencjami lokalnymi i mi¢dzynarodowymi.

Lp. | Dyscyplina 2007- | 2017 Procent Razem | Srednia
2016 | Euromal | prezentacji/posterow
na Euromalu
1 | Ekologia & Ochrona 187 | 64 25.5% 251 22.8
2 Malakologia Stosowana | 77 17 18.1% 94 8.5
& Parazytologia
3 Rozne: ogolne, | 67 10 13.0% 77 7.0
behawior, archeologia,
kolekcije, historia,
edukacja, metodologia
4 | Systematyka/Filogeneza | 39 33 45.8% 72 6.5
5 | Biogeografia & | 53 18 25.4% 71 6.5
Faunistyka
6 | Cykle Zyciowe 60 6 9.1% 66 6.0
7 | Migczaki Kopalne 45 15 25.0% 60 5.5
8 | Budowa (histologia, | 33 6 15.4% 39 3.5
cytologia, muszla) &
Zmiennos¢
9 | Fizjologia 30 4 11.8% 34 3.1
Razem 591 | 173 22.6% 764 695 |

Okazuje sie, ze z ftacznej liczby 72 referatow/posterow w dziedzinie Systematyki &
Filogenezy w latach 2007-2017 az 33 (45.8%, to prawiec polowa!) przedstawiono na
EuroMalu. Podobny trend, cho¢ nie tak wyrazny, wykazuja Ekologia & Ochrona,
Biogeografia & Faunistyka oraz Migczaki Kopalne (patrz tez Ryc. 1). Na Seminariach, R6zne
i Cykle Zyciowe byly bardziej popularne niz na EuroMalu. Bardzo podobne réznice w
strukturze merytorycznej zauwazytam juz kilka lat temu, poroéwnujac strukture tematyczng
Seminariow i Kongresow Swiatowych (patrz Pokryszko B. M., Lesicki A., Maltz T. K. 2014.
Malakologia polska. Historia, stan obecny, perspektywy (2000-2014). Bogucki Wydawnictwo
Naukowe: ryc. 15).

Wydaje sie, ze ,chowamy” czasochtonne i/lub modne badania na wielkie wydarzenia.
Dotyczy to filogenezy, obecnie gtownie molekularnej, biogeografii (czgsto fitogeografii, tez i
udzialem molekut) duzych kawatkow $wiata, albo waznych kluczowych wykopalisk. Z
drugiej strony, Ekologia & Ochrona po prostu zyskuja coraz wigksze znaczenie tak w naszej
pracy jak i na konferencjach, wszystko jedno czy lokalnych czy migdzynarodowych. To
wynik naszej rosngcej swiadomos$ci, masowego wrecz naptywu gatunkoéw obcych (patrz
Tabela 1, gdzie Inwazje stanowia osobna kategorie; w Tabeli 2 wiaczono je w Ekologi¢ &
Ochrong), rozwoju metod ochrony czynnej, zmian regulacji prawnych (obowigzkowa
ekspertyza ochroniarska przed rozpoczeciem kazdej wigkszej inwestycji drogowej czy
budowlanej) i wreszcie — na koncu, ale nie najmniej wazne — dostepnych funduszy.
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Ryc. 1. Struktura tematyczna Krajowych Seminariow Malakologicznych 2007-2016 i
EuroMalu zgodnie z kryteriami przyjetymi w sprawozdaniach z Seminariow



Proporcja $limaki:malze na EuroMalu wyniosta 1.3:1 (byly cztery prezentacje dotyczace
»innych taksonow” — glowonogoéw, i tych nie licze) (Srednia proporcja na Seminariach od
2010 to 2.7:1), proporcja lad:woda wyniosta 1:2 ($rednia dla Seminariéow 1.5:1; to akurat
normalne, bo jednak wiele krajow europejskich ma do dyspozycji lepsza faung wodng niz my,
zaréwno morska jak i zrodlang).

Stosunek referatow/posteréw z jednym autorem do tych z dwoma lub wigcej autorami to 1:4
($rednia dla Seminariow 0.9:1), podczas gdy liczba referatow/posterOw przygotowanych
przez dziewuchy i chlopakéw wyniosta: dziewuchy 16, chtopaki 31, zespoty mieszane 93.

Sesjom przewodniczyli (wymienieni a takiej kolejnosci, jak w Programie): DAvID C.
ALDRIDGE, WOJICIECH SOLARZ, RONALDO SOUSA, STEFFEN KIEL, THOMAS A. NEUBAUER,
SIMONE VARANDAS, ANDRZEJ KAIM, ALEXANDER NUTZEL, JURGEN GEIST, RAFAEL ARAUJO,
KAREL DOUDA, ADRIENNE JOCHUM, MANUEL LOPES-LIMA, BARNA PALL-GERGELY, ANTONIO
FRIAS MARTINS, ROBERT A. D. CAMERON i ELZBIETA ZBIKOWSKA. Wiec wérdd grona tzw.
chairpersons bylo tylko troje Polakow 1az 14 0s6b zagranicznych. I bardzo dobrze!

Odbyty si¢ trzy referaty plenarne: “Theory can explain a lot of life history diversity in
molluscs” [Teoria moze wyjasni¢ wiele z roznorodnos$ci cykli zyciowych migczakow] (JAN
Kozrowskl, ale nie ten ,,nasz”, tylko ten drugi), “Ecosystem services provided by freshwater
mussels” [Ustugi dla ckosystemu dostarczane przez malze stodkowodne] (CARYN C.
VAUGHN), i “Who, where, what and why: some basic questions in land mollusc diversity”
[Kto, gdzie, co i dlaczego: pewne podstawowe pytania dotyczace roznorodnosci migczakow
ladowych] (ROBERT A. D. CAMERON).

Autorzy (oczywiscie nie wszyscy przyjechali) pochodzili z 30 krajow: Anglia, Austria,
Belgia, Brazylia, Chiny, Cypr, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Gruzja, Hiszpania,
Holandia, Irlandia, Islandia, Japonia, Kanada, Kostaryka, Litwa, Niemcy, Polska, Portugalia,
Rumunia, Rosja, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wiochy, USA. Bylo tych autorow okoto 340, a
Polacy stanowili ok. 20% (71 autorow). Co, podobnie jak zestaw 0s6b przewodniczacych
sesjom, znowu dobrze $wiadczy o prawdziwie miedzynarodowym charakterze EuroMalu.

Struktura autorstwa pokazana zostala na Ryc. 2. Przy okazji (i tego nie ma na wykresie), w
kategorii International w trzech opracowaniach wspotautorami byli nasi rodacy. Niestety
wykresow, sporzadzonych pierwotnic na potrzeby Folia Malacologica, nie chcialo mi sie
przerabia¢ na polski. Oczywiscie Seminar Report ukaze si¢ takze w Folia, ale tym razem bez
abstraktow, bo nie ma sensu ich przedrukowywaé skoro i tak sg po angielsku w Book of
Abstracts.



30 International, Poland
9 UK

6 Czech Republic, Portugal, Russia

4 Switzerland

1 Italy, Japan, Netherlands, Sweden

”lHIHHHHHHHHH""

Ryc. 2. Liczba referatoéw/posteréw przygotowanych przez malakologéow z réznych krajow

Z Book of Abstracts wynika, ze byta ceremonia wreczania nagrod. Nie wiem, kto dostat
nagrody i za co. Podobnie nie jestem pewna, co z wycieczkami, wiem tylko, ze jedna udata
si¢ do Ojcowa i ichniego Parku Narodowego.

WASZ WIERNY REPORTER

WIADOMOSE Z OSTATNIET CHWILT!

23 listopada 2017 MAGDA MARZEC zostata doktorem, ze stuprocentowg aprobatg Komisji ds.
Przewodow Doktorskich Wydziatu Biologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Przywiozta ze
sobg sgkacza (no! kto wie, co to jest sgkacz i jak wyglada?), ktérego Wysoka Komisja pozarta
podczas obrad. Nie bez znaczenia byly tu zapewne modlitwy JARKA MACKIEWICZA
(wtajemniczeni wiedza), nie w sprawie sgkacza rzecz jasna, tylko obrony. Teraz zaréwno
Magda jak i Komisja wiedza wszystko o Bulgarica cana. Gratulacje, Pani Doktor!

BARDZO ZADOWOLONY PROMOTOR



KTO HODUJE SLIMAKI?

Wsrdéd naszych studentéw (a podejrzewam, ze 1 na innych uczelniach jest to popularne) od
paru lat modne jest hodowanie w domu §limakow z rodzaju Achatina. Nie tylko, ze tym
achatinom jest dobrze, ale nawet jeszcze maja imiona. Moja, imieniem Philips (bo przyjechata
do Wroclawia w pudetku po zardwce tejze firmy) zostala odziedziczona po Dolku Riedlu,
miala juz wtedy parg lat, Dolek odszedt od nas w 2010, a Achatina dopiero w czerwcu 2017.
Czasem ktos hoduje $limaka z rodzaju Pomacea (rodzina Ampullariidae, w akwarium
oczywiscie), a czasem dziecko biologa (i tu niekoniecznie malakologa) hoduje winniczka albo
wstezyka. Czasem w akwarium trafiajg si¢, cho¢ raczej przypadkowo, kupione z roslinami,
slimaki z podrodziny Helisomatinae, giownie albinotyczne a wiec de facto czerwone,
ewentualnie jaka$ Physa. Skadingd wiem, ze handel zoologiczny, legalny lub nie, rozwija si¢
catkiem dziarsko, wigc na pewno w sklepach zoologicznych dostepne sg jeszcze dziwniejsze
stwory malakologiczne. Wiem, ze w Czechach tak, a u nas? Napiszcie, kto co$ niezwyktego
hoduje albo o czym$ takim wie.

OSOBA ZAINTERESOWANA, ALE ZBYT LENIWA ZEBY LATAC PO SKLEPACH ZOOLOGICZNYCH I PO
INTERNECIE

APEL REDAKTOROW FOLIA MALACOLOGICA

Blagamy Was, my — Redakcja — przysytajcie cos$. Ostatni numer Folia (czworke 2017)
skonczyliSmy rzutem na tasme. Szkoda by bylo co$ zawali¢ teraz, gdy stoimy coraz lepiej!
Piszcie!

REDAKCJA FOLIA



